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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Zlatá cesta, o. p. s. je provedení hodnocení 

realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 

Zlatá cesta, o. p. s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci 

na základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Zlatá cesta, o. p. s. provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů 

a při dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014–

2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností 

a procesů realizovaných MAS Zlatá cesta, o. p. s. v souvislosti s implementací SCLLD 

v programovém období 2014–2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014–2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém 

období 2014–2020 v území MAS Zlatá cesta, o. p. s., 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014–2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Zlatá cesta, o. p. s. 

 

 

 

 

 

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Zlatá cesta, o. p. s. provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD 

na úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 

12. 2018.  

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových 

závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž 

převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014–2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Zlatá cesta, o. p. s. 

podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní1, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 

implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno 
Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen 

orgánu MAS, ostatní) 

Gabriela Macková  pracovník MAS  

Pavel Bluma  pracovník MAS, člen VH MAS 

  

 

MAS Zlatá cesta, o. p. s. nerealizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A.  

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014–2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Zlatá cesta, o. p. s. zejména následující zdroje dat a 

informací / metody:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů2 a záznamů3 MAS (např. 

Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

 
 
2 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 
3 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis 

z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

• závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole4) 

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Zlatá cesta, o. p. s. provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

MAS Zlatá cesta, o. p. s. převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy 
(mid-term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých 
doporučení/opatření ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části 
Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení. 

 
4 Podle ustanovení § 8a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů 

(zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů (dále také „ZFK“), k veřejnosprávní kontrole 

delegovaných činností u místní akční skupiny v rámci Integrovaného regionálního operačního programu 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření 
a doporučení 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev  

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

•  • IROP – použití 
neaktuálního vzoru 
výzvy (bylo zjištěno CRR 
a opraveno při 
vypořádání připomínek) 
- manažer pro IROP 

• Před odesláním 
návrhu výzvy 
k připomínkám na 
CRR zkontrolovat 
zveřejněné vzory 
k dané výzvě. 

Opatření bylo účinné, 
pochybení se již 
neopakovalo. 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

•  • Před přípravou výzev 
OPZ odešel z pracovního 
poměru manažer SCLLD 
pro OPZ  

• Přípravu výzev OPZ 
na přechodnou dobu 
zajišťoval vedoucí 
zaměstnanec pro 
realizaci SCLLD. 
V průběhu přípravy 
výzev byl přijat na 
místo manažera 
SCLLD pro OPZ nový 
zaměstnanec. Musí 
být zajištěna 
zastupitelnost mezi 
manažery 
jednotlivých 
programových 
rámců. 

Zastupitelnost byla 
zajištěna, nedošlo 
k problémům z důvodu 
nepřítomnosti 
některého z manažerů 
SCLLD. 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

•  • Neosvědčilo se 
zpracovávání HK 
pracovní skupinou, 
důležitá je znalost SCLLD 
a také podmínek 
jednotlivých ŘO, to je 
pro členy PS (mimo 
kancelář MAS) problém. 
V PR PRV byla HK nebyla 
nastavena dobře a 
nedošlo tak zatím 
k naplnění MI – tvorba 
pracovních míst, také se 
neosvědčil způsob 
prokazování ochrany 
zem. půd. fondu.  

• Došlo ke změně IP 
pro IROP – 
zpracování návrhu 
HK z pracovní 
skupiny na kancelář 
MAS – manažera 
programového 
rámce. 

• Bylo zvýšeno bodové 
ohodnocení tvorby 
pracovních míst pro 
2. výzvu (PRV). 

• Pro 2.výzvu PRV byl 
zjednodušen 
způsobu prokazování 
pref. kritéria – 
ochrana ZPF – pouze 
výpis z KN k 1.1.2014 
+ aktuální. 

Zpracování hodnotících 
kritérií kanceláří MAS se 
osvědčilo pro větší 
zkušenosti jejích 
pracovníků. HK tak lépe 
odpovídají potřebám 
MAS pro úspěšnou 
realizaci SCLLD.  
Zvýšení bodového 
hodnocení za tvorbu 
prac. míst vedlo ke 
splnění monitorovacího 
indikátoru MAS. 
Zjednodušení 
prokazování pref. 
kritéria, vedlo ke snížení 
administrativní 
náročnosti pro žadatele. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

• Programový výbor 
MAS – osvědčilo se 
využití hlasování 
orgánu e-mailem (per 
rollam), došlo tím k 
urychlení procesu 
implementace. 
 

•  •   
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci  

 

•  • Jednoznačným 
negativem byla chybějící 
praxe MAS 
s administrací výzev 
v novém programovém 
období (více operačních 
programů). MAS neměla 
vyzkoušený proces, ke 
kterému dotvářela 
postupy.  Bylo otázkou, 
jestli budou nastavené 
postupy funkční, aby 
nedošlo ke zbytečnému 
prodlužování procesů 
nebo k patové situaci 
v administraci.  IP se 
v některých částech 
neshodují s postupy 
v implementační části 
SCLLD. 

• Aktualizace SCLLD dle 
skutečnosti. 

SCLLD a postupy byly 
aktualizovány podle 
potřeby a v souladu 
s pokyny ŘO/SZIF a to 
tak, aby vedly 
k optimalizaci realizace 
strategie. 

PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

• Osvědčila se osobní 
konzultace na ŘO OPZ. 
 

• Negativem byla 
opakovaná chyba (PR 
IROP) v důsledku, které 
nebyla naše první SCLLD 
schválena (vedoucí 
zaměstnanec pro 
realizaci SCLLD). 

• Upřednostňovat 
osobní konzultace na 
ŘO. 

Doporučení již 
nemuselo být při 
realizaci SCLLD 14-20 
využito. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení5 k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019–2024 

Pro zlepšování přípravy výzev je důležité prohlubování znalostí a aplikace 
získaných zkušeností z praxe do tohoto procesu. Dále je nutné při první 
žádosti o změnu SCLLD dát do souladu postupy administrace uvedené v 
implementační části s IP. 

Postupy administrace uvedené v implementační části byly dány do souladu 
s IP změnou SCLLD č. 5, schválenou ŘO dne 24.12.2019. Manažeři 
SCLLD se účastnili seminářů/webinářů/setkání MAS, aby prohlubovali 
svoje znalosti a mohli je aplikovat do praxe. 

 
 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

• Osvědčil se 
directmailing při 
propagaci výzev. 

• Chybějící kontakty na 
potenciální žadatele 
z řad podnikatelských 
subjektů (PRV). 

• V uplynulém období 
MAS podporu pro 
tuto cílovou skupinu 
neposkytovala, 
z toho důvodu máme 
málo kontaktů na 
potenciální žadatele, 
rozesílací seznam 
bude průběžně 
doplňován o nově 
získané kontakty. 

Rozesílací seznam se 
rozšířil, byl a stále je 
průběžně doplňován o 
nové kontakty. 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

• Zatím máme pozitivní 
zkušenost 
s komunikací 
s přiřazenými 
manažery ŘO. 

•  •   
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

•  •  •  •  

Školení  •  •  •  •  

Zadání výzvy do MS/PF  • Pozitivem byla zkušenost s Portálem 
farmáře z minulého období (PRV).  
 

• Žádná praktická zkušenost 
s MS2014+ (IROP, OPZ). 

• Toto 
negativum je 
eliminováno 
získanými 
zkušenostmi 
s MS2014+. 

• Manažeři 
SCLLD si brzy 
osvojili práci 
v MS 2014+ a 
uvítali by, aby 
tam byly 
administrovány 
i projekty PRV. 

Provádění změn ve výzvách  • Nebyly realizovány • Nebyly realizovány • Nebyly 
realizovány 

•  

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

•  •  •  •  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

•  •   •  •  

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

•  • PR PRV / vedoucí zaměstnanec pro 
realizaci SCLLD – nebyly 
podepsány přílohy za MAS 

• Pochybení 
bylo 
napraveno 
v rámci 

• Pochybení se 
již 
neopakovalo, 
tato povinnost 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019–2024 

Pro zkvalitnění procesu vyhlašování výzev a příjmu žádostí 
doporučujeme posílit přímé oslovování potenciálních žadatelů 
zejména pro OPZ a do seminářů pro žadatele všech 
implementovaných OP zařazovat praktické zkušenosti získané 
z prvních výzev. 

 

Kromě zveřejnění vyhlášených výzev, bylo využíváno přímé 
oslovování potenciálních žadatelů e-mailem, podařilo se získat další 
žadatele o podporu také z OPZ. Semináře pro žadatele jsou 
doplňovány o zkušenosti z realizovaných projektů. 

 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

žádosti o 
doplnění ze 
SZIF. 
V nových 
Pravidlech je 
tato 
povinnost 
MAS 
odstraněna. 

MAS byla 
v Pravidlech 
zrušena. 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

•  •  •  •  
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

• Osvědčilo se nám zpracování 
informací do prezentace, 
kterou zařazujeme na začátek 
jednání před hodnocení 
projektů. 

• Nebyla identifikována •  •  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

•  •  •  •  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

•  •  •  •  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

•  •  •  •  

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

• Pro výběr termínu, pokud je to 
časově možné, využíváme 
hlasovací formulář Doodle.  

•  

• Kolize lhůt pro informování 
orgánů MAS (7 dnů před) a ŘO 
IROP (10 dnů před). 

• Je potřeba 
odesílat 
pozvánku na 
CRR dříve. 

• Tato 
podmínka 
byla 
dodržována. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

•  • Hodnocení projektů OPZ je pro 
členy VK MAS složité z důvodu 
chybějících odborných znalostí a 
zkušeností s touto oblastí podpory i 
přes to, že disponují odborným 
posudkem. V území je nedostatek 
odborníků. 
 

• Získanými 
zkušenostmi 
z implementace 
OPZ bude 
postupně toto 
negativum 
eliminováno. 

• Hodnotitelé 
získali praxí 
zkušenosti a 
nevyskytly se 
problémy při 
hodnocení 
projektů 
OPZ. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• Nebylo realizováno • Nebylo realizováno • Nebylo 
realizováno 

•  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

•  •  •  •  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

•  •  •  •  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

•  •  •  •  
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019–2024 

Dbát na včasné odeslání pozvánky na jednání VK MAS na CRR 
(IROP), popřípadě zvážit sjednocení lhůty v IP. 

Pozvánka na CRR byla odesílána včas, v IP nakonec nebyla lhůta 
sjednocena s odesláním pozvánky členům VK MAS. 
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

• Kromě tradičních nástrojů 
komunikace (e-mail, letáky, tisk, 
web MAS, obce, akce, osobní 
konzultace, semináře) jsme rozšířili 
o FB, bannery na regionálních 
webech. 

• Nedaří se vzbudit zájem 
podnikatelů. 

• Využít 
regionální TV 
k propagaci 
výzev PRV. 

• Nevýhodou 
je dosah 
regionálního 
vysílání 
pouze po 
kabelu, tedy 
jen ve městě 
Tachov. 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

• Zjednodušování informací pro 
veřejnost. 

•  •  •  

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

• Ukončené výzvy MAS 
nepřesouvá do archivu, jsou 
stále uveřejněny, pouze je pro 
přehlednost označujeme jako 
uzavřené. Zdroj informací pro 
nové žadatele. 

•  •  •  

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

•  • Nedaří se navázat kontakt 
s podnikateli. 

• Využít 
regionální TV 
k propagaci 
výzev PRV. 

• Byly 
poskytovány 
rozhovory 
pro 
regionální TV 
k výzvám 
MAS. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019–2024 

Nebyly uvedeny  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014–2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS Zlatá 
cesta, o. p. s. 

 

V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Zlatá cesta, o. p. s. vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem 
k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá 
na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v území MAS v programovém období 2014–2020 poptávka? 

 

Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Zlatá cesta, o. p. s. ověřuje, že 
alokovala prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného 
území, tj. přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014–2020 některá 

opatření v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. 
identifikace možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Zlatá cesta, o. p. s. zaměřuje na Programové rámce, 
případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 

provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace 
známy). 

 
Ex-post evaluace v Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

• B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
 

  

 

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
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SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 

farmáře atd.) a záznamů → 
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 

ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 

příprava podkladů pro jednání Focus Group →  
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014–

2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci) → 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 
provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 

jednání Focus Group→  
5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group → 

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky →  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

(B.3 a B.4) → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
 

Tabulka 6 – Tabulka pro zpracování jednoduché intervenční logiky Opatření/Fichí programových rámců 

schválené SCLLD 

SWOT 
APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 

CZV 
Opatření/ 
Fiche PR 

při 
prvním 

schválení 
SCLLD 

Konečné 
CZV 

Opatření/ 
Fiche PR 
k 31. 12. 

2024 
Slabá stránka 

Silná 
stránka 

Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Stav silnic a 
místních 

komunikací 
 

Využití 
podpůrných 

zdrojů EU 

Nedostatek 
prostředků 

obcí na místní 
infrastrukturu 
a bezpečnost 

Horší kvalita dopravní 
sítě/stabilizace 

obyvatel 

1.1/Bezpečnost 
dopravy – IROP 

6. dopravní 
dostupnost a 

tech. 
infrastruktura 

8 685 270 11 312 026 

Zhoršující se 
dostupnost 

veřejných služeb 
 

Využití 
podpůrných 

zdrojů EU 

Nečerpání 
dotací 

z důvodu 
náročnosti 

povolovacích 
procesů a 

majetkových 
vztahů 

Nedostatečná 
dopravní 

obslužnost/budování 
cyklostezek, spojení 

sídel do 10 km s 
Tachovem 

1.1/Cyklodoprava 
– IROP 

6. dopravní 
dostupnost a 

tech. 
infrastruktura 

  

Nedostatečné 
vybavení JSDH 

pro zásahy 
   

Změny 
klimatu/Vybavenost 

složek IZS 
1.2/IZS – IROP 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
2 105 260 1 854 930 

Nedostatečná 
kapacita pro 

poskytování soc. 
služeb 

 
Využití 

podpůrných 
zdrojů EU 

Omezený 
okruh 

způsobilých 
žadatelů, 
náročné 

podmínky 
dotace, 
nejistá 

udržitelnost 
po realizaci 

Trend geografické 
exkluze/terénní soc. 

služby 

1.3/Infrastruktura 
soc. služeb – IROP 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
3 684 220 2 064 984 
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Slabá identita 
obyvatel k místu 

bydliště 
 

Nevyužité 
zdroje v obcích 

– budovy, 
pozemky 

Zhoršování 
sociální 

soudržnosti a 
růst 

sociálních 
problémů 

Záporné migrační 
saldo/ stabilizace 

obyv., prevence soc. 
vyloučení 

1.3/Infrastruktura 
komunit. center – 

IROP 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
  

  
Využití 

podpůrných 
zdrojů EU 

Nárůst počtu 
osob žijících v 
ubytovnách 

Bydlení v SVL/zvýšení 
dostupnosti soc. 

služeb 

1.3/Soc. bydlení – 
IROP 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
  

Nedostatek 
předškolních 

zařízení v obcích 
  

Ztráta vztahu 
dětí k vlastní 
obci (rušení 

MŠ) 

Špatná vzdělanostní 
struktura/ podpora 

vzdělávání 

1.4/ Infrastruktura 
MŠ – IROP 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
4 210 540 2 105 263 

Špatný stav škol a 
jejich vybavení   

Chybějící 
prostředky 

zřizovatelů na 
investice 

Špatná vzdělanostní 
struktura/ podpora 

vzdělávání 

1.4/ Infrastruktura 
ZŠ – IROP 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
  

Nedostatečná 
známost regionu 

Kulturní 
kapitál – 
Jízdárna 
Světce 

Rozvoj 
venkovské 

turistiky  
 

Nevyužitý potenciál 
pro turistiku/podpora 

NKP Jízdárna ve 
Světcích 

1.5/Revitalizace 
NK památek – 

IROP 

3. Využití 
potenciálu 

regionu 
2 105 260 2 103 877 

Nedostatečná 
kapacita pro 

poskytování soc. 
služeb 

 
Poskytování 
soc. služeb – 
podpora EU 

Zhoršování 
sociální 

soudržnosti a 
růst 

sociálních 
problémů 

Trend geografické 
exkluze/terénní soc. 

služby 

2.1/Sociální 
začleňování – OPZ 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
8 480 000 3 492 610 

Míra 
podnikavosti pod 
celorepublikovým 

průměrem 

 
Potenciál pro 

vznik 
soc.podniků 

 
Zaměstnávání obtížně 
zam. skupin obyvatel/ 
sociálního podnikání 

2.2/Sociální 
podnikání – OPZ 

1. Zvýšení 
zaměstnanosti 
a podnikavosti 

obyvatel 

1 500 000  

Nedostatek 
předškolních 

zařízení v obcích 
 

Využití 
podpůrných 

zdrojů EU 
 

Stabilizace obyvatel 
menších obcí/ 

podpora prorodinných 
opatření 

2.3/Prorodinná 
opatření – OPZ 

1. Zvýšení 
zaměstnanosti 
a podnikavosti 

obyvatel 

2 000 000  

Chybějící vlastní 
zdroje na rozvoj 

Tradičně 
zemědělská 

oblast 

Dotační 
podpora 

zemědělské a 
lesnické 
činnosti 

Omezování 
dotační 
podpory 

Zachování zem. 
činnosti/ podpora 

diverzifikace 

3.1/Investice do 
zemědělských 
podniků – PRV 

2. Udržitelné a 
efektivní 
využívání 
místních 
zdrojů 

7 840 000 7 201 124 

Úzké zaměření 
podniků na určitý 
druh zem. výroby 

 

Perspektivní 
obory pro 
podnikání 
(soc.péče, 

ubytování,…) 

 
Nízká míra 

podnikavosti/podpora 
podnikání 

3.2/Podpora 
podnikání a služeb 

– PRV 

2. Udržitelné a 
efektivní 
využívání 
místních 
zdrojů 

6 733 320  

 
Vysoká 

lesnatost 
území 

Podpora 
mimoprodukční 

fce lesa 

Ve 
venkovském 
prostoru se 

vytrácejí 
cesty pro pěší 

Nevyužitý potenciál 
území pro 

rekreaci/podpora 
mimoprodukční fce 

lesa 

3.3/Rekreační fce 
lesa – PRV 

3. Využití 
potenciálu 

regionu 
1 200 000  

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019   

Stárnoucí 
infrastruktura a 

nedostatek 
prostředků na 

obnovu a rozvoj 

Aktivní 
obecní 

samosprávy 

Využití 
podpůrných 

zdrojů EU 

Odliv 
vzdělaných a 
mladých lidí 

Záporné migrační 
saldo/ stabilizace 

obyv., prevence soc. 
vyloučení 

3.6/Cesta 
k obnově venkova 

4. občanská 
vybavenost a 

veřejné služby 
6 481 950 7 201 124 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Zlatá cesta, o. p. s. 

Ukazatel 
Hodnoty k 31. 12. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Nezaměstnanost (%) 7,95 % 6,87 % 5,67 % 4,50 % 3,33 % 2,70 % 2,97 % 3,76 % 2,53 % 3,06 % 3,27 % 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 

1 856 1 785 1 715 1 642 1 639 1 568 1 508 1 499 1499 1 522 1 503 

Dokončené byty celkem  631 58 28 

Trvalé travní porosty (ha)  2 915,42 2 908,54 2 920,53 2 921,41 2 918,16 2 925,1 2 925 2 924,3 3 007,9 3 008,2 3 010,33 

Zemědělská půda (ha)  7 120,53 7 099,79 7 112,20 7 111,52 7 110,91 7 117,2 7 116,3 7 115,1 7 103,5 7 102,7 7 102,39 

Lesní pozemky (ha)  9 124,46 9 124,26 9 125,24 9 123,28 9 126,51 9 124,5 9 123,7 9 123,6 9 131,1 9 131,5 9 131,43 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  

160,66 160,46 156,65 157,13 157,26 158,1 158,4 159,5 161,2 161,7 161,91 

Celková rozloha MAS 17 822,16 17 821,73 17 824,69 17 825,38 17 825,40 17 824,459 17 824,4 17 824,4 17 824,5 17 824,5 17 824,45 

Počet obcí v území MAS 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

Celkový počet obyvatel MAS 14 760 14 816 14 804 14 875 14 929 15 050 15 301 15 329 14 765 16 081 16 773 

Pozn.: Zdrojem dat je zejména soubor dat „Soubor dat ČSÚ pro MAS“  
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Tabulka 8 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace 
výzvy 
(CZV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV 

předložených 
ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet nedokončených 
projektů – 

neproplacených 

Finanční objem CZV 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

1. IROP - IZS 21.3.2018 2 105 260 1 1 854 930 1 1 854 930 0 0 

2. OPZ – soc.sl. I. 26.4.2018 8 480 000 1 2 465 150 1 2 216 976,51 0 0 

3. OPZ – prorod. opatř. I. 26.4.2018 2 000 000 0 0 0 0 0 0 

4. OPZ – soc. podnik. I. 26.6.2018 1 500 000 0 0 0 0 0 0 

2. IROP – infr. pro MŠ I. 22.6.2018 2 105 270 1 2 105 263,16 1 2 105 263,16 0 0 

5. IROP- soc. bydlení I. 22.6.2018 526 320 0 0 0 0 0 0 

4. IROP- infr. pro soc.sl.I. 22.6.2018 526 320 0 0 0 0 0 0 

3. IROP – infr. pro ZŠ 22.6.2018 2 105 270 0 0 0 0 0 0 

6. IROP–revital. pam. 27.9.2018 2 105 260 1 2 103 877 1 2 103 877 0 0 

7. IROP - cyklodoprava 27.9.2018 4 342 635 1 4 342 635 1 4 342 635 0 0 

5. OPZ – soc. služby II. 31.3.2019 6 014 850 1 2 916 858,00 0 0 0 0 

6. OPZ – prorod.opatř.II. 31.3.2019 2 000 000 0 0 0 0 0 0 

7. OPZ – soc.podnik. II. 28.5.2019 1 500 000 0 0 0 0 0 0 

8. IROP – infr. ZŠ II. 28.3.2019 2 105 276 0 0 0 0 0 0 

11. IROP– bezp.dopr.I. 29.4.2019 2 105 263 0 0 0 0 0 0 

12. IROP-cyklodopr. II. 29.4.2019 2 237 372 0 0 0 0 0 0 

9. IROP- infr.soc.sl. II. 30.8.2019 2 157 900 1 1 020 000 1 1 020 000 0 0 

10. IROP- soc.bydl.II. 30.8.2019 526 320 0 0 0 0 0 0 

8. OPZ – soc.sl. III. 31.10.2019 2 919 850 0 0 0 0 0 0 

9. OPZ – prorod.op. III. 31.10.2019 6 595 000 0 0 0 0 0 0 

13. IROP – infr.KC 30.8.2019 1 000 000 0 0 0 0 0 0 

14. IROP- bezp.dopr. II. 30.8.2019 2 105 263 1 2 105 263 1 2 105 263 0 0 

10. OPZ – soc.sl. IV. 31.12.2019 2 919 850 2 2 367 628,20 1 964 975,54 0 0 
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15. IROP – infr.soc.sl. III. 31.8.2020 1 050 000 1 1 044 984,6 1 1 042 894,64 0 0 

16. IROP- bezp.dopr. III. 31.8.2020 1 500 000 0 0 0 0 0 0 

17. IROP- infr. MŠ III. 1.10.2020 3 359 112 0 0 0 0 0 0 

18. IROP- bezp.dopr.IV. 25.2.2021 4 859 112,89 1 3 540 000 1 3 506 860,5 0 0 

19. IROP- bezp.dopr.V. 15.12.2021 1 324 128,29 1 1 324 128,29 1 1 324 128,28 0 0 
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Tabulka 9 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 

Datum 
ukončení 

příjmu 
ŽoD 

Alokace 
fiche – 
výše 

podpory  

Počet 
předložených 

ŽoD 

Požadovaná 
výše podpory 

v 
předložených 

ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční objem 

projektů 
v hodnocení 

1 

1 

20.4.2018 

3 920 000 7 4 739 031 4 2 898 687 0 0 0 

2 3 030 000 0 0 0 0 0 0 0 

3 1 200 000 0 0 0 0 0 0 0 

4 1 665 560 0 0 0 0 0 0 0 

2 

1 

29.3.2019 

729 692 2 561 540 2 0 2 561 540 0 

2 3 030 000 3 709 618 0 0 0 0 0 

3 1 200 000 0 0 0 0 0 0 0 

4 1 665 560 0 0 0 0 0 0 0 

4 

1 

31.8.2020 

522 107 1 522 106 0 0 1 522 106 0 

2 710 000 1 29 721 0 0 1 29 721 0 

6 5 185 560 3 1 242 359 2 903 559 1 338 800 0 

5 

1 

30.4.2021 

1 000 000 1 746 139 1 701 875 0 0 0 

2 500 000 0 0 0 0 0 0 0 

6 3 684 382 5 3 570 008 4 2 807 821 1 91 029 0 

6 
1 

29.4.2022 
240 000 1 228 000 0 0 1 228 000 0 

6 1 593 702 3 1 592 436 3 1 592 436 0 0 0 

7 6 30.4.2023 3 294 359 4 3 293 977 4 3 286 795 0 0 0 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění  

Byly identifikované nové hrozby pro: 

1. 1.1/Cyklodoprava (IROP) 

Nová hrozba: Nečerpání prostředků opatření z důvodu náročnosti povolovacích procesů a 
řešení majetkových vztahů. 

2. 1.3/ Infrastruktura soc. služeb (IROP).  

Nová hrozba: Nečerpání prostředků opatření z důvodu nízkého počtu oprávněných 
žadatelů, od podání žádosti je navíc odrazují náročné podmínky podpory a nejisté 
financování služby po udržitelnosti projektu.  

Ostatní závěry SWOT a APP jsou stále platné. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Doplnění SWOT o 
nové hrozby 

30.9.2019 Ing. Macková Doporučení z mid-term 
evaluace jsme zohlednili při 
pravidelné každoroční úpravě 
finančního plánu programového 
rámce IROP podle aktuálního 
stavu a předpokladu čerpání. 
Volné prostředky z nečerpaných 
opatření byly realokovány do 
ostatních opatření, aby došlo 
k optimálnímu čerpání alokace 
programového rámce. 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění  

Možnost řešit další problémy a potřeby SWOT/APP prostřednictvím zavedení nového 
opatření SCLLD. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Rozšíření PR PRV o 
Fichi čl.20 PRV  

30.9.2019 Ing. Gabriela 
Macková 

Programový rámec PRV naší 
SCLLD jsme doplnili o Fichi 6 
(čl. 20) prostřednictvím změny 
SCLLD č. 5, která byla 
schválena ŘO 24.12.2019. 
Rozšíření přispělo k řešení 
širšího okruhu problémů 
vyplývajících ze SWOT/APP 
SCLLD 14-20, týkajících se 
zejména vybavenosti a obnovy 
obcí. 

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS Zlatá 
cesta, o. p. s. v období 2014–2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných 
problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

• Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

• Programové rámce  

• Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 
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B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění  

Prostředky na realizaci SCLLD jsou vzhledem k absorpční kapacitě území dostatečné, pouze je 
potřeba je realokovat mezi opatřeními (v rámci programových rámců SCLLD) tak, aby více přispěly k 
řešení problémů a potřeb území MAS.  
Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Převod alokace z opatření 
1.1 Cyklodoprava do 
opatření 1.4 Infrastruktura 
pro vzdělávání: aktivita MŠ 

30.9.2019 Ing. Gabriela 
Macková 

Úpravy FP PR IROP byly 
provedeny změnou SCLLD č. 3 
z 29.5.2019, která byla 
schválena ŘO. Úspěšně 
zrealizované projekty a 
vyčerpání alokace 
opatření/programového rámce 
IROP svědčí o správném 
doporučení z mid term 
evaluace, které vedlo k lepšímu 
zacílení na řešení potřeb území 
působnosti. 

2. Převod alokace z opatření 
1.3 – aktivita: infrastruktura 
komunitních center do 
opatření 1.4. Infrastruktura 
pro vzdělávání: aktivita MŠ 

30.9.2019 Ing. Gabriela 
Macková 

3. Převod alokace z 
nečerpaných Fichí do nové 
Fiche – čl.20 

30.9.2019 Ing. Gabriela 
Macková 

Programový rámec PRV byl 
rozšířen o Fichi 6 (čl.20) 
prostřednictvím změny SCLLD č. 
5, která byla schválena ŘO 
24.12.2019. Rozšíření přispělo 
k řešení širšího okruhu 
problémů vyplývajících ze 
SWOT/APP SCLLD 14-20, 
týkajících se zejména 
vybavenosti a obnovy obcí. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 

která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

 

Odpověď:  

PR IROP – žadatelé předkládali do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v optimální 
alokaci, pouze jednou alokace výzvy 18. převyšovala alokaci přijatých žádostí, a to z toho 
důvodu, že žadatel nestihl technickou přípravu projektu dokončit včas a požádal až v 
následující 19. výzvě MAS – IROP. V tomto programovém rámci se jedná o větší 
infrastrukturní projekty, které s námi žadatelé předem konzultují. Výzvy vyhlašujeme v 
souladu se stavem příprav projektů v území. Alokace PR byla vyčerpána. 

PR OPZ – v tomto programovém rámci došlo k nedočerpání alokace z důvodu nízkého 
zájmu poskytovatelů soc. a komunitních služeb v území. MAS propagovala svoje výzvy v 
regionálním tisku, rozesílala a-mailem na adresy potenciálních žadatelů a poskytovala 
rozhovory do regionálního vysílání místní televize. MAS se snažila tyto subjekty zapojit i do 
přípravy strategie, to se povedlo pouze částečně. Bohužel o dotaci OPZ nebyl velký zájem. 
Jsme malá MAS, na území naší působnosti se nachází omezený počet poskytovatelů soc. 
a komunitních služeb. Dalším důvodem může být i složitost administrativy projektu, se 
kterou se žadatelé i MAS potýkali. V uplynulých programových obdobích MAS 
implementovala pouze podporu PRV zaměřenou na obnovu vybavenosti a infrastruktury 
obcí, OPZ přineslo do SCLLD 2014-20 nová témata, se kterými jsme dosud neměli 
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zkušenost. Váhali jsme již při přípravách SCLLD na evaluované období, zda vůbec tento 
programový rámec otevírat nebo alespoň s nižší alokací. Na osobní konzultaci na MPSV 
nás ale přesvědčili, ať to zkusíme, že nás nebudou sankcionovat za nedočerpání alokace. 

Výzvy se vždy vyhlašovaly na celou přidělenou alokaci, aby mohli být uspokojeni i případní 
žadatelé, o kterých jsme nevěděli. Ale žádný takový do výzev MAS – OPZ žádost nepodal. 
Máme pouze dva žadatele, kteří úspěšně zrealizovali svoje projekty. Z toho jeden podal 3 
projekty a uspěl pouze 1. Proto je v 5. výzvě MAS – OPZ pouze předložená žádost, projekt 
nebyl schválen a v 10. výzvě ukončen pouze 1 projekt ze 2 podaných žádostí (1 projekt 
neschválen). 

Projekt z 2 výzvy MAS – OPZ nebyl k datu evaluace ještě celý proplacen. K dnešnímu dni 
již ano. 

PR PRV – až do mid term evaluace jsme vyhlašovali každý rok výzvy na všechny Fiche 
1,2,3,4 a vždy na celou jejich alokaci. Po úpravách Programového rámce PRV – přidání 
Fiche 6 a zrušení Fiche 3 a 4 byla Výzva MAS – PRV č. 4 vyhlášena pro Fichi č. 1 
(zemědělské podnikání) a Fichi 2 (nezemědělské podnikání) s alokací odpovídající 
připraveným projektům v území a poprvé na Fichi 6 (obnova obcí) na celou alokaci. Od 
realizace projektu ve Fichi 2 nakonec (až po podpisu Dohody o poskytnutí dotace) žadatel 
z osobních důvodů odstoupil. Jednalo se o velmi malý projekt, ale jediný, který žádal o 
podporu na nezemědělské podnikání. Ještě jsme zkusili podpořit Fichi 2 ve výzvě č. 5, pak 
jsme požádali o převod její alokace do Fiche 6. Následující výzvy se pak již převážně 
zaměřovaly na podporu obnovy obcí – Fiche č. 6 a zemědělské podnikání Fiche 1, poslední 
výzva č. 7 již pouze na Fiche 6 na zbývající alokaci. 

V Programovém rámci PRV jsme se potýkali s ukončenou administrací několika projektů. 
Ze strany žadatele byly ukončeny 2 projekty, jeden byl ukončen z důvodu obavy o naplnění 
preferenčního kritéria – zřízení pracovního místa a druhý pro mimořádné volby v obci. Jeden 
projekt byl ukončen ze strany SZIF z důvodu chyby v cenovém marketingu, dva žadatelé 
nedodali podklady pro výběr dodavatele a jeden z důvodu nezpůsobilého výdaje. Problém 
je zejména před koncem čerpání alokace, protože prostředky blokované pro žadatele se 
nemusí do alokace MAS stihnout připsat zpět ještě před vyhlášením poslední výzvy MAS. 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 

  

Odpověď: 

Alokace byla optimální pro programové rámce SCLLD IROP a PRV. Alokace OPZ byla 
naopak vzhledem k absorpční kapacitě území vysoká. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Nedočerpání alokace PR OPZ 

2. MAS operativně reagovala na čerpání alokací jednotlivých opatření a relokovala 
prostředky v souladu s připravovanými projekty v území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců IROP a 
PRV byly dostatečné pro řešení identifikovaných problémů a potřeb v území působnosti 
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MAS Zlatá cesta, o. p. s. Na úplném vyřešení je potřeba pracovat i v následujících 
programových období EU. Pro Programový rámec OPZ byly alokované finanční prostředky 
nadměrné a nepodařilo se je vzhledem k absorpční kapacitě území vyčerpat. Přesto i 
realizace těchto několika projektů OPZ v rámci SCLLD 2014-20 přispěla k řešení 
identifikovaných problémů a potřeb na území působnosti MAS v této oblasti.   

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Nedočerpání alokace PR OPZ 
Doporučení pro 2021+: Neotevírat PR OPZ 

2. Možný nesoulad mezi výší čerpané alokace PR PRV evidované v MAS a ve SZIF 

Doporučení pro 2021+: Dle vyjádření SZIF bude aktuální výše volné alokace MAS 
uvedena v Portálu Farmáře. 

3.  

EO:  B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty, vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 

strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění  

1. Na území MAS se nenachází dostatek potenciálních žadatelů pro PR OPZ. 

2. Žadatelé z území se primárně zaměřují na čerpání podpory OPZ na poskytování 
sociálních služeb. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Převod části alokace 
Fiche 2-4 do nové 
Fiche (čl.20) 

30.9.2019 Ing. Gabriela 
Macková 

Programový rámec PRV byl 
rozšířen o Fichi 6 (čl.20) 
prostřednictvím změny SCLLD č. 
5, která byla schválena ŘO 
24.12.2019. Rozšíření přispělo 
k řešení širšího okruhu 
problémů vyplývajících ze 
SWOT/APP SCLLD 14-20, 
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týkajících se zejména 
vybavenosti a obnovy obcí. 

2. Zahájit jednání 
k přípravě projektu 
spolupráce MAS 

30.9.2019 Ing. Gabriela 
Macková 

Projekt spolupráce zaměřený na 
pořízení infokiosků pro turisty i 
místní obyvatele na území 
Českého lesa byl zrealizován 
s MAS Český les v období 2020-
2021. Alokace Fiche 5 byla 
vyčerpána. 

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

 

 

Odpověď: 

 

PR IROP obsahoval 5 opatření. Alokace ke všem opatřením prošly za dobu realizace 
SCLLD nějakou úpravou, některé pouze drobnou – převedení zbývající alokace, která již 
nevydala ani na jeden projekt (1.2 IZS a 1.5 Památky. Zhruba o polovinu byla snížena 
alokace 1.3 Infr. soc. sl. a 1.4 Infr. vzdělávání). Na našem malém území se nachází nízký 
počet poskytovatelů soc.sl., nebyl zájem o podporu sociálního bydlení ani komunitních 
center. Důvodem jsou také podmínky podpory – dlouhá udržitelnost soc. bytů a potřeba 
komunitního pracovníka v komunitním centru. Podařilo se vyčerpat pouze prostředky na 
podporu soc. služeb. Co se týká opatření 1.4 Infrastruktura pro vzdělávání, tam bylo 
důvodem nízkého zájmu z řad ZŠ, že většina ZŠ z území (3 ze 4) byla podpořena přímo z 
výzvy IROP a další projekty nikdo nepřipravoval (ani poslední nepodpořená škola). Zbývající 
alokace z nevyčerpaných opatření byly převedeny do opatření 1.1 Doprava, ve kterém 
žadatelé vyčerpali nejvíce prostředků (nákladné projekty). K významnému krácení tedy 
došlo u dvou opatření z pěti, to je 40 %. Ale žádné opatření nebylo zrušeno, všechna byla 
čerpána. 
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V PR PRV byla o třetinu snížena alokace Fiche 1 (zemědělské podnikání). Důvodem bylo 
zejména to, že v 1. výzvě MAS – PRV byly ve většině podpořeny pouze nákupy traktorů. 
V další výzvě MAS byla změněna preferenční kritéria (přidáno vytvoření prac. místa) a 
zájem opadl. O podporu z Fiche 2 byl velmi nízký zájem i přes snahu MAS výzvu propagovat 
prostřednictvím různých kanálů. Žádný zájem nebyl o podporu F3 Rekreační fce lesa a ani 
F4 Lesnické technologie. Důvodem by mohla být skutečnost, že v o podporu mohl žádat 
pouze vlastník hospodařící na určitém minimu lesních pozemků. Na území působnosti naší 
MAS jsou vlastníky lesů zejména obce, které svěřují hospodaření v lesích odborným 
společnostem a nemají o tuto podporu zájem. Zaznamenali jsme zájem pouze od 
podnikatele, který se na práce v lese nechává najímat, ale ten nebyl oprávněným žadatelem. 
Při přípravě SCLLD jsme vnímali jako největší problém PR PRV chybějící opatření pro 
obnovu obcí, ze kterého obce čerpaly i v uplynulých obdobích. Proto jsme využili možnost 
zařadit čl.20 do SCLLD a alokaci z nečerpaných opatření jsme převedli tam. Ke krácení 
došlo u čtyř z šesti Fichí, tedy u více než 60 %. Zrušeny byly tři Fiche (polovina) a nově 
zavedena jedna.  

 

V PR OPZ k přesunům alokací nedocházelo.  

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD?6 

 

Do PR PRV byla zavedena v průběhu implementace SCLLD Fiche 6 Cesta k obnově obcí, 
která navázala na čl. 20 PRV. Možnost zařazení Fiche pro obnovu obcí jsme postrádali již 
při tvorbě SCLLD. Zástupci obcí na tuto podporu čekali, využívali ji i v předchozích obdobích. 
Pro malé obce/projekty se jednalo o jednu z mála dotačních možností. Proto jsme rozšířili 
PR PRV, jakmile to bylo umožněno ze strany SZIF. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Přesto, že MAS při přípravě měla informace o připravovaných projektech žadatelů, 
bylo těžké předvídat, jaké budou konečné podmínky podpory a jak na ně žadatelé 
zareagují.  

2. Kdyby nedošlo k rozšíření PR PRV o Fichi 6 (obnova obcí), nepodařilo by se 
vyčerpat přidělenou alokaci. 

 
6 Tato podotázka nebyla v mid-term evaluaci zahrnuta. 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Z více než 60 % obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl 
ze strany potenciálních žadatelů zájem. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Při přípravě SCLLD MAS nezná konečné podmínky podpory pro žadatele. Pomohlo 
by to lépe plánovat opatření PR. Ze strany MAS to nelze ovlivnit. 

2. Vzhledem k malé rozloze území působnosti MAS a z toho vyplývajícímu nízkému 
počtu poskytovatelů soc. služeb nemělo území dostatečnou absorpční kapacitu pro 
PR OPZ. V SCLLD pro období 2021+ již tento PR není zařazen.  

3. Čerpání alokace v PR PRV bylo ovlivněno počáteční nemožností podpořit obnovu 
obcí, na štěstí se tato možnost otevřela alespoň v průběhu realizace. Ze strany MAS 
nelze ovlivnit. 
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace 
v Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a 
změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 

implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014–2020 
do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom dosahovali 
lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014–2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Zlatá cesta, o. p. s. přinesla? Jaké 
jsou hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014–2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím 
v programovém období 2014–2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Zlatá cesta, o. p. s.: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

• C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

• C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 

míry intervence splnila svůj účel)? 

• C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

• C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

• C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

• C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 
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- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 

výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených 

indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  →  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

→ 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014–2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Přehled výzev MAS 

• Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 
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Klíčová zjištění  

1. MAS se snaží dohnat zpoždění v zahájení realizace SCLLD. První výzvy vyhlásila 
začátkem roku 2018. V roce 2018 vyhlásila, a na straně MAS dokončila administraci, 11 
výzev. 

2. Bohužel k 31.12.2018 došlo zatím pouze u jedné výzvy/1 projektu k vydání právního 
aktu. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. - - - Průběh realizace byl 
v souladu 
s plánovaným 
harmonogramem 
výzev.  

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

 

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, z toho:  
- 0 v PR PRV 

 MAS má 0 výzev, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným právním 
aktem), z toho:  

- 0 v PR PRV,  

 MAS má 1 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 0 v PR IROP,  
- 1 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  
-  - v PR OP ŽP  

 

 MAS má 16 výzev, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  
- 10 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 6 v PR OPZ,  
-  - v PR OP ŽP 

 

Klíčová zjištění:   

1. Vyšší počet neúspěšných výzev je spojený se snahou MAS opakovaně vyhlašovat 
výzvy v nečerpaných/nevyčerpaných opatřeních, než přistoupila ke krácení alokace. 

2. … 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  
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SCLLD se k 31.12.2024 nachází na koci realizace v souladu s plánovaným 
harmonogramem. Poslední dva projekty ze závěrečné 7. výzvy MAS – PRV čekaly k tomuto 
datu na proplacení (ŽoD byly podány v 7. a 8./2024). Oba byly úspěšně proplaceny 
v 1/2025. 

  

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS od začátku realizace vyhlašovala výzvy s vyšší frekvencí ve snaze dohnat 
opožděný začátek realizace SCLLD.  

2. Opakováním výzev se MAS snažila zajistit čerpání alokace opatření, v případě 
nezájmu žadatelů převáděla včas alokaci tam, kde byl nedostatek alokace pro 
podporu připravovaných projektů z území působnosti. 

3.  

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie 

(jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování 
cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových 
studií k projektům uvedeným v tabulce.  

Tabulka 10 Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový rámec Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

IROP 1.4 Cesta ke 
zkvalitnění 
infrastruktury pro 
vzdělávání 

Rozšíření kapacity 
MŠ Lom u Tachova 

Obec Lom u 
Tachova 

2 105 263,16Kč 

IROP 1.3 Cesta 
k investicím do 
sociálních služeb 

Vybavení pro 
pečovatelskou 
službu v Tachově 

OS ČČK Tachov 1 044 984,60Kč 

IROP 1.1 Cesta 
k bezpečné dopravě 

Ctiboř-chodník 
podél stávající 
místní komunikace 

Obec Ctiboř 4 428 964,25Kč 

IROP 1.2 Cesta k 
připravenosti 

Pořízení dopravního 
automobilu pro 
JSDHO Tachov 

Město Tachov 1 854 930,-Kč 

PRV 3.6 Cesta k obnově 
venkova / Fiche č. 6 

Modernizace třídy 
Šikulek 

MŠ Tachov, 
Tyršova 

903 737,-Kč 

PRV 3.6 Cesta k obnově 
venkova / Fiche č. 6 

Pořízení vybavení 
pro JSDH a Kulturní 
dům Dlouhý Újezd 

Obec Dlouhý Újezd 702 000,-Kč 
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PRV 3.1 Cesta 
k investicím do 
zemědělských 
podniků/Fiche č. 1 

Nákup Traktoru Vilém III s. r. o. 1 934 830,-Kč 

PRV 3.1 Cesta 
k investicím do 
zemědělských 
podniků/Fiche č. 1 

Oplocení pastvin 
Bažantov a nákup 
stroje na jejich 
údržbu 

Blond Breeding 
Žebráky, spol. s r. 
o. 

468 680,-Kč 

OPZ 2.1 Cesta 
k sociálnímu 
začleňování 

Dojet i k těm, kteří 
nás potřebují na 
území MAS Zlatá 
cesta 

15.přední hlídka 
Royal Rangers 
Mariánské Lázně 

1 020 000,-Kč 

OPZ 2.1 Cesta k 
sociálnímu 
začleňování 

Klub Relax a 
cochemská praxe 

Kotec o. p. s. 2 465 150,-Kč 

* v PR OPZ jsou pouze 2 zrealizované projekty, z toho jeden příjemce (Kotec o. p. s.) neposkytl 
součinnost k polostrukturovanému rozhovoru, případová studie vycházela z ŽoD a ZZoR 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a 
tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  



41 
 

Tabulka 11 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

3. Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 

Údaje z CSSF14+ k 31. 
12. 2024 

Spec. cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru v mid-term 
evaluaci 

Konečná dosažená 
hodnota indikátoru  

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12. 2018 

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek % plnění 
Dosažená 
hodnota 

% plnění 

4. Zajištění 
dostupné a 
kvalitní 
občanské 
vybavenosti 
a veřejných 
služeb  

IROP 1.4 
Cesta ke 
zkvalitnění 
infrastruktury 
pro vzdělávání 

5 00 20 

Podíl tříletých 
dětí umístěných 
v předškolním 

zařízení  

% Výsledek 77,3 31.12.2013 90,5 31.12.2023 
Není 

požadován 
82,10 91 82,1 91 

5 01 20  

Počet osob 
využívající 

zařízení péče o 
děti do 3 let 

Osoby Výsledek 30 31.12.2015 35 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 5 100 

5 00 30 

Podíl osob 
předčasně 

opouštějících 
vzdělávací 

systém 

% Výsledek 5,4 31.12.2013 5 31.12.2023 
Není 

požadován 
6,8 -36 6,8 -36 

5 00 00 

Počet 
podpořených 
vzdělávacích 

zařízení 

Zařízení Výstup 0 1.1.2014 2 31.12.2023 1 0 0 1 50 

5 00 01 

Kapacita 
podporovaných 
zařízení péče o 

děti nebo 
vzdělávacích 

zařízení  

osoby Výstup 0 1.1.2014 50 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 11 22 
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Tabulka 12 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely ex-post evaluace 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán 
při 1. Schválení SCLLD  

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán k 31. 
12. 2024  

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 

(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje 
(CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 
obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 

obec, jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

1. Zvýšení 
zaměstnanosti 
a 
podnikatelské 
aktivity 
místních 
obyvatel 

OPZ: 2.2 1 500 000 1 275 000 0 0 225 000 1 500 000 1 275 000 0 0 225 000 0 0 0 

OPZ: 2.3 2 000 000 1 700 000 300 000 0 0 2 000 000 1 700 000 300 000 0 0 0 0 0 

2. Udržitelné a 
efektivní 
využívání 
místních 
zdrojů, péče o 
krajinu a 
životní 
prostředí 

PRV: 3.1 7 840 000 2 940 000 980 000 0 3 920 000 5 165 200 1 983 437 1 115 683 0 2 066 080 0 6 540 222 83 

PRV: 3.2 6 733 320 2 272 500 757 500 0 3 703 320 0 0 0 0 0 0 0 0 
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PRV: 3.4 3 331 120 1 249 170 416 390  0 1 665 560 0 0 0 0 0 0 0 0 

3. Využití 
potenciálu 
kulturního a 
přírodního 
dědictví 

IROP: 1.5 2 105 260 2 000 000 0 105 260 0 2 103 877  1 998 683,15 0 105 193,85 105 193,85 0 2 103 877 100 

PRV: 3.3 1 200 000 900 000 300 000 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4. Zajištění 
dostupné a 
kvalitní 
občanské 
vybavenosti a 
veřejných 
služeb 

IROP: 1.2 2 105 260 2 000 000 0 105 260 0 1 854 930 1 762 183,50 0 92 746,50 92 746,50 0 1 854 930 88 

IROP: 1.3 3 694 220 3 500 000 0 184 220 0 2 064 984,60 1 961 735,37 0 103 249,23 103 249,23 0 2 062 894,64 56 
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IROP: 1.4 4 210 540 4 000 000 0 210 540 0 2 105 263,16 2 000 000 0 105 263,16 105 263,16 0 2 105 263,16 50 

OPZ: 2.1 8 480 000 7 208 000 1 272 000 0 0 8 480 000 7 208 000 1 272 000 0 0 0 3 181 952,05 38 

PRV: 3.6* 6 481 950 3 318 758 1 866 802  0 0 11 929 248 6 107 775 3 435 623 0 2 385 850 0 11 267 444 174 

6. Zajištění 
kvalitní 
dopravní 
dostupnosti a 
vybavenosti 
území 
technickou 
infrastrukturou 

IROP: 1.1 8 685 270 8 251 000 0 434 270 0 11 312 026,30 10 746 424,98 0 565 601,32 565 601,32 0 11 278 886,76 130 

*doplněné opatření v průběhu realizace SCLLD 
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištěn  

Odpověď: Hlavním problémem je posun v zahájení realizace SCLLD. Mid term evaluace 
probíhá teprve po 1. roce realizace SCLLD. 

MAS má snahu zpoždění dohnat vyhlašováním výzev, finanční a indikátorový plán bude 
plněn se zpožděním, dle administrovaných a potenciálních projektů v území je potenciál pro 
jejich naplnění. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Zopakovat neúspěšné výzvy, 
v případě nezájmu žadatelů 
realokovat prostředky do opatření, 
kde je předpoklad vyčerpání 
alokace. 

30.9.2019 Ing. Vašíčková – PR OPZ 

Pavel Bluma – PR IROP 

Ing. Macková – PR PRV 

Zopakovat neúspěšné výzvy, 
v případě nezájmu žadatelů 
realokovat prostředky do 
opatření, kde je předpoklad 
vyčerpání alokace. 

2. Pokračovat v animaci území – 
příklady dobré praxe představit 
potenciálním žadatelům  

průběžně Výše uvedení manažeři PR Pokračovat v animaci území – 
příklady dobré praxe představit 
potenciálním žadatelům  

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Nepodařilo se dosáhnout cílové hodnoty všech MI. Nenaplnění MI mělo vždy objektivní 
důvody, jako jsou nerealizace připravovaného záměru potenciálním žadatelem, malé území 
působnosti MAS a omezený počet způsobilých žadatelů. 

 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti (žádostí) o změnu 
strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

ŽoZ č. 3:  

MAS poprvé upravovala cílové hodnoty MI prostřednictvím ŽoZ SCLLD při prvních úpravách finančního plánu 
PR IROP v r. 2019, a to v souladu s jejich aktuálním a předpokládaným plněním:  

50001 Kapacity podporovaných zař. péče o děti 

Původně: Cílová hodnota kapacity podpořených vzdělávacích zařízení vyjadřuje maximální počet dětí a žáků v 
jednom okamžiku v celkové výši 260 osob ve dvou podpořených zařízeních (50 MŠ a 210 ZŠ). Hodnota vychází 
ze šetření MAS. 

Odůvodnění navrhované změny MI: Vzhledem k tomu, že ZŠ na území MAS byly před vyhlášením výzvy MAS 
podpořeny přímo z výzvy IROP č.47 a do výzev MAS (1x v r.2018 a 1x v r.2019) se nepřihlásil žádný žadatel, 
budeme chtít alokaci tohoto opatření využít pro podporu rozšíření MŠ. Jeden projekt je již ve fyzické realizaci 
(cílová hodnota MI=11), další projekt v území se připravuje (předpoklad cílové hodnoty MI=39). Celková 
předpokládaná cílová hodnota MI je 50. 

91005 Zvýšení očekávaného počtu návštěv 
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Původně: Na základě současné návštěvnosti 7 168 platících návštěvníků za rok stanovila MAS ex ante odhad 
zvýšení počtu návštěv kulturní památky v roce následujícím po roce ukončení projektu o 32 návštěv (na hodnotu 
7200 návštěv za rok). 

Odůvodnění změny: Změna MI je navržena na základě údajů uvedených v projektu doporučeném k financování. 
Předmětem projektu je zpřístupnění dosud nevyužívaných prostor památkového objektu (vybudování nové 
expozice). Výchozí hodnota MI zůstává nulová, cílovou hodnotu MI navrhujeme dle projektu upravit na 
hodnotu 1500.  

ŽoZ č. 5 (rozšíření PR PRV o čl. 20 a převod alokace mezi Fichemi v souladu s mid-term evaluací): 

Fiche 1 – po 2 výzvách MAS, bylo schváleno k podpoře 5 projektů, zbývá alokace 522 873,-Kč. Cílová hodnota 
MI 9 37 01 byla navýšena ze 4 na 6 podpořených podniků/příjemců. 

Fiche 2 – byly vyhlášeny 2 výzvy, v 1. výzvě (r.2018) nepodal žádost žádný žadatel, ve 2. výzvě (rok 2019, tzn. 
po evaluaci) byly podány 3 ŽoD, které ale nesplnily podmínky věcného hodnocení. Částka, která byla 
předmětem těchto žádostí, bude v této Fichi alokována pro 3. výzvu MAS v roce 2020 (710 000,-Kč). Zbývající 
část alokace bude převedena do Fiche 6. MI 9 37 01 byl zvýšen dle absorpční kapacity ze 2 na 3 podpořené 
podniky a MI 9 48 00 byl snížen z 1 na 0 vytvořených pracovních míst. Tento MI byl naplněn v rámci Fiche 1. 

Fiche 3 – byly vyhlášeny 2 výzvy. Ani do jedné z výzev nebyla podána ŽoD. Ze strany obcí ani jiných oprávněných 
žadatelů nebyl zájem o realizaci podporovaných aktivit. Celá alokace byla převedena do Fiche 6 a MI 9 30 01 a 
9 27 02 byly sníženy na 0. 

Fiche 4 – Cesta k investicím do lesnických technologií a zpracování lesnických produktů. Obce na území MAS 
jsou sice vlastníky lesů, ale hospodaření v nich zajišťují dodavatelsky, neměly zájem o pořizování lesnické 
techniky. Zájem jsme naopak evidovali u podnikatelů, kteří se zabývají těžbou, ti však nebyli oprávněnými 
žadateli. Byly vyhlášeny 2 výzvy (1. v r. 2018; 2. v r. 2019). Ani do jedné z výzev nebyla podána ŽoD. Celá alokace 
byla převedena do Fiche 6 a MI 9 37 01 byl snížen na 0 podpořených příjemců. 

Fiche 6 – nová Fiche, zařazena do programového rámce PRV na základě poptávky obcí z území MAS, alokaci 
tvoří volná alokace z ostatních Fichí. Předpokladem k zařazení nové Fiche bylo zlepšení čerpání alokovaných 
prostředků programového rámce PRV. Předpoklad naplnění cílové hodnoty MI 9 27 02 ve výši 4 podpořených 
operací (akcí), vytvoření pracovních míst se nepředpokládalo. 

ŽoZ č. 9 (navýšení alokace PRV) 

Fiche 6 – upraven finanční plán dle skutečnosti, navýšen finanční a monitorovací plán dle plánovaných výzev. 
Předpoklad naplnění cílové hodnoty MI 9 27 02 ve výši 10 podpořených operací (akcí) – původně 4. 

 

 

Klíčová zjištění:   

1. Při tvorbě SCLLD nelze zcela odhadnout cílové hodnoty MI. 

2. Zájem žadatelů je limitován také podmínkami pro žadatele/příjemce, které mnohdy 
při přípravě SCLLD nejsou známy. 

3. Řešením je aktualizovat MI dle stavu realizace SCLLD. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

Realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců přispěla k dosahování hodnot 
indikátorů, i když se ne vždy podařilo dosáhnout cílové hodnoty MI. Nenaplnění MI mělo 
vždy objektivní důvody, jako jsou nerealizace připravovaného záměru potenciálním 
žadatelem, malé území působnosti MAS a omezený počet způsobilých žadatelů. MAS 
převáděla alokace z nečerpaných opatření tak, aby došlo k co nejlepšímu čerpání 
přidělených prostředků.   

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 
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1. Stanovovat raději nižší cílové hodnoty MI. 

2. Aktualizovat cílové hodnoty MI dle stavu realizace 

3.  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 

splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  
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Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění  

1. V programových rámcích nebyl k 31.12.2018 dostatečný počet projektů v 
realizaci/ukončených, aby bylo možné zpracovat 2 případové studie pro každý programový 
rámec/SC. 

2. Zadání odpovídal pouze projekt na pořízení vozidla IZS (IROP), který dosud nebyl 
ukončen, naplní tedy výstupy a výsledky až po datu sledovaného období v mid-term 
evaluaci. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1.     

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

 

Odpověď:  

Ve sledovaných projektech došlo k dosahování plánovaných výstupů a výsledků, včetně 
hodnot MI. Došlo k několika problémům: 

IROP 1.3: MI 675 10 Kapacita služeb a soc. práce – Žadatel při stanovení cílové hodnoty (6 
klientů) vycházel z Pověření Plzeňského kraje, který ale v průběhu realizace projektu snížil 
kapacitu terénní formy pečovatelské služby na 4 klienty.  
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PRV 3.1: Krácení dotace z důvodu nedoložení všech majetkových vztahů (oplocení 
pastevního areálu), projekt byl zrealizován na MI počet podpořených zem. podniků to 
nemělo vliv. 

OPZ: V programovém rámci byli pouze dva příjemci, jeden z nich neposkytl součinnost 
k poskytnutí polostrukturovaného rozhovoru, nereagoval na telefon, e-mail, sms. Jako 
podklad pro ex-post evaluaci SCLLD byl tedy proveden v tomto programovém rámci pouze 
1 rozhovor/ případová studie. 

Téměř všichni příjemci ocenili spolupráci s MAS, zejména možnost konzultovat v místě 
realizace projektu. Někteří zmínili komplikace v souvislosti s COV-19. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

 

Odpověď: 

Potřeby cílových skupin řešené ve sledovaných projektech byly zcela naplněny. Projekty 
v PR PRV vedly ke zlepšení podmínek zemědělských podniků nebo zlepšení občanské 
vybavenosti v obcích. V rámci PR OPZ bylo v rámci projektů podpořeno udržení a rozvoj 
sociálních služeb, zvýšila se jejich dostupnost pro území MAS, umožnila pečujícím osobám 
návrat do zaměstnání. Prostřednictvím PR IROP byly podpořeny projekty, které zvýšily 
bezpečnost v dopravě pro obyvatele i návštěvníky obcí, navýšily kapacitu MŠ i počet 
umístěných dětí do 3 let věku a zvýšily kvalitu předškolního vzdělávání. 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

 

Odpověď: Ve většině projektů příjemci deklarují delší životnost výsledků projektu, než je 
doba udržitelnosti. Týká se to zejména projektů investičních, ve kterých byla budována 
infrastruktura nebo pořizováno vybavení. Problém s udržitelností by mohl vyvstat u projektů 
„měkkých“ z PR OPZ. Naštěstí se ale jedná o zkušené a stabilní poskytovatele soc. služeb 
se zajištěným vícezdrojovým financováním. Sociální služby stále poskytují a dále rozšiřují. 
Navíc byla u jednoho projektu předmětná aktivita přesunuta do běžného financování soc. 
služeb v ČR v rámci Pověření SOHZ.  

 

Klíčová zjištění:   

1. Kalkulace monitorovacích indikátorů je pro žadatele problematická 

2. … 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly na intervence vynaloženy zcela účelně. Kamenem úrazu bývá 
správný výpočet MI (pochopení, stanovení výchozí a cílové hodnoty, přírůstek). 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. V seminářích pro žadatele se více zaměřit na monitorovací indikátory. 

2.  

3.  
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C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 

prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění  

Odpověď: Po prvním roce realizace SCLLD, kdy je k 31.12.2018 pouze jediný projekt 
v realizaci a ostatní čekají na vydání právního aktu/podpis dohody, nelze objektivně 
vyhodnotit do jaké míry byly intervence vynaloženy účinně. Ze zpracované případové studie 
vyplynulo, že výsledek a výstupy projektu po realizaci projektu budou odpovídat 
vynaloženým finančním prostředkům. S danými prostředky nemohlo být dosaženo 
kvalitativně ani kvantitativně lepších výsledků a výstupů. Jedná se o specializovanou 
techniku IZS. V území byl jediný oprávněný žadatel. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 
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Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1.     

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

 

Odpověď: Dosažené výstupy a výsledky projektů odpovídají vynaloženým finančním 
prostředkům. Projekty prošly hodnocením ze strany MAS i ŘO. Součástí většiny projektů 
(kromě měkkých) je cenový průzkum, který poskytuje informaci o ceně v místě a čase obvyklé. 
Měkké projekty se pak řídí limity nastavenými ŘO. Na pořízení traktorů v 1. výzvě MAS –PRV, 
kdy došlo k čerpání vysokých podpor, jsme zareagovali změnou preferenčních kritérií, v 
následujících výzvách se již neopakovalo. 

 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

 

Odpověď:  

Realizace SCLLD nevedla k předem neplánovaným pozitivním výstupům, výsledkům a/nebo 
dopadům (na úrovni příjemce, cílových skupin, stakeholderů ad.).  

 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

 

Odpověď:  

Realizace SCLLD (respektive projektů v jednotlivých Programových rámců) nevedla k předem 
neplánovaným negativním výstupům, výsledkům a/nebo dopadům (na úrovni příjemce, 
cílových skupin, stakeholderů ad.). 

Klíčová zjištění 

1. Dosažené výstupy a výsledky projektů odpovídají vynaloženým finančním 
prostředkům. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Dosažené výstupy a výsledky projektů odpovídají vynaloženým finančním prostředkům. 
Realizace SCLLD nevedla k předem neplánovaným pozitivním ani negativním výstupům, 
výsledkům a/nebo dopadům (na úrovni příjemce, cílových skupin, stakeholderů ad.). 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Nastavit preferenční kritéria na omezení pořizování traktorů 

2.  



52 
 

3.  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění  

K 31.12.2018 byl v realizační fázi pouze jeden projekt, a to v programovém rámci IROP. 
Projekt zatím nebyl ukončen, ale dá se z případové studie usuzovat, že jeho realizací dojde 
k naplnění SC 4 /Opatření 1.2 SCLLD. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1.     

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 
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Odpověď:  

Realizované projekty vedly k naplňování specifických cílů SCLLD: 

SC 2. Udržitelné a efektivní využívání místních zdrojů, péče o krajinu 

PR PRV: Byl podpořen rozvoj zemědělských podniků 

SC 4. Zajištění dostupné a kvalitní občanské vybavenosti a veřejných služeb 

PR IROP: Došlo k vybavení JSDH obcí pro zásahy; byla navýšena kapacita sociálních 
služeb a kapacita MŠ 

PR OPZ: Navýšení kapacity sociálních služeb 

PR PRV: Obnova a rozvoj občanské vybavenosti a infrastruktury obcí 

SC 6. Zajištění kvalitní dopravní dostupnosti a vybavenosti území technickou infrastrukturou 

PR IROP: Zlepšení stavu místních komunikací, zvýšení bezpečnosti. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Realizované projekty vedly k naplňování specifických cílů SCLLD  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Intervence v jednotlivých Programových rámcích vždy vedly k dosahování specifických cílů 
SCLLD. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Stanovené Specifické cíle SCLLD odpovídaly potřebám území MAS 

2.  

3.  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD7? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

 
7 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět 

také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění  

K 31.12.2018 byl ve fázi realizace pouze jeden projekt (PR IROP-IZS), nelze zatím míru 
intervence objektivně hodnotit, bude ukončen až v roce 2019. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1.     

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

 

Odpověď:  

Komunita nebo cílová skupina byla zapojena do přípravy projektu zejména v PR OPZ 
zaměřených na sociální služby a dále v projektech obcí nebo jejich příspěvkových 
organizací zaměřených na zvýšení kvality a kapacity předškolního vzdělávání, kde se při 
přípravě vycházelo z potřeb cílové skupiny, ať už z PR IROP nebo PRV. Také infrastrukturní 
projekty obcí vedoucí ke zvýšení bezpečnosti dopravy z PR IROP jsou předem 
projednávány s veřejností, aby mohla včas uplatnit svoje podněty a připomínky. Naopak 
projekty na podporu zemědělského podnikání komunitně připravovány nejsou.  

Při realizaci SCLLD došlo k rozvinutí spolupráce neziskového a veřejného sektoru, byly 
využívány znalosti lokálních aktérů a potenciál místních pracovníků. 
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C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu8 v území MAS?   

 

Odpověď:  

MAS nemá informaci o vzniku konkrétních sítí v souvislosti s realizací SCLLD, ale jistě 
přispěla k posílení sociálního kapitálu v MAS (zapojení všech sektorů do přípravy a 
realizace SCLLD). 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

 

Odpověď:  

MAS přispěla k inovacím v projektech zejména tím, že vyhlásila výzvu a poskytovala 
žadatelům poradenství. Mnozí z nich by o dotaci napřímo z operačních programů nebo PRV 
nežádali. Některé projekty žadatelé vnímají jako inovativní, ale spíše z hlediska žadatele 
než z hlediska území MAS (veřejné led osvětlení, místo přecházení pro osoby se sníženou 
schopností orientace, modernizace zemědělských strojů, pořízení svozového vozidla pro 
hendikepované, moderní vybavení JSDHO, vybavení usnadňující poskytování soc. služeb 
(hygienu hendikepovaných osob). Vnímáme pozitivní změnu v práci žadatelů s CS a její 
zapojení do přípravy projektu. V nastavení realizace projektu ani odlišném způsobu řešení 
problému jsme přínos MAS neidentifikovali.  

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků9, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?  

  

Odpověď:  

Takových synergických účinků nebylo dosaženo 

Klíčová zjištění:   

1. Veřejnost je více zapojována do přípravy projektů 

2. … 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Přidaná hodnota CLLD byla naplněna zejména zapojením veřejného, soukromého i 
neziskového sektoru do rozhodování o projektech s místní znalostí a poskytování 
poradenství v místě realizace projektů. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Žadatelé oceňují poradenství a možnost žádat prostřednictvím MAS, napřímo 

 
8 Sociální kapitál 

Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují 

spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, 

str. 81) 
9 Synergický účinek: Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně 

vytváří dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje 

rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek 

obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na 

negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika 

pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 

81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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z operačních programů/PRV by mnozí svoje projekty nerealizovali. 

2.  

3.  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014–2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Zlatá cesta, 
o. p. s. jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy 
k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Poznatky z Focus Group  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group 

• Expertní odhad  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Klíčová zjištění  

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1.     

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 
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C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

 

Odpověď:  

Realizované intervence vedly k plnění všech strategických i specifických cílů SCLLD. 
Celkem bylo v SCLLD navrženo 80 opatření k realizaci 7 specifických cílů, z toho 45 jich 
bylo zařazeno do Programových rámců a 9 z opatření mimo PR mělo synergickou vazbu 
s PR. Celkem 9 opatření SCLLD bylo zrušeno/nerealizováno pro nezájem žadatelů.  

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

 

Odpověď:  

Na území MAS byly realizovány individuální projekty přispívající k naplňování cílů SCLLD, 
např. investice do vzdělávání, dopravní infrastruktury, zdravotnictví apod. Mimo SCLLD 
MAS realizovala samostatné projekty nebo ve spolupráci s partnery (i zahraničními) na 
podporu místní turistické destinace nebo neziskových organizací. Kromě toho se věnujeme 
veřejně prospěšným službám pro rodiny s dětmi a žáky ZŠ (rodinné centrum a odpolední 
klub), podporujeme místní výrobce a organizujeme kulturní, vzdělávací a volnočasové akce. 
Veškerá naše činnost vede k naplňování SCLLD jako celku. 

Klíčová zjištění:   

1. Veřejnost MAS vnímá hlavně prostřednictvím poskytovaných veřejně prospěšných 
služeb. 

2. Rozvoj území působnosti MAS je souběžně zajišťován i individuálními projekty. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  

Realizované intervence vedly k plnění všech strategických i specifických cílů SCLLD. Na 
území MAS byly realizovány individuální projekty i projekty MAS mimo SCLLD přispívající 
k naplňování SCLLD jako celku. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Vysoký počet opatření SCLLD – doporučení: pro přehlednost zjednodušit  

2. Pokračovat ve veřejně prospěšných službách a aktivitách i mimo SCLLD 

3.  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  
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• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

• ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištěn  

1. Po prvním roce realizace SCLLD zatím nelze hodnotit přínosy intervence v rámci 
mid-term evaluace, pouze je možné vycházet z projektů se statusy před podpisem Dohody. 

2. Intervence budou mít na hodnocená kritéria místního rozvoje pozitivní vliv, pokud 
bude MAS implementovat čl. 20 PRV. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Rozšíření PR PRV o čl. 20 30.9.2019 Ing. Gabriela Macková Programový rámec PRV naší 
SCLLD jsme doplnili o Fichi 6 (čl. 
20) prostřednictvím změny 
SCLLD č. 5, která byla schválena 
ŘO 24.12.2019. Rozšíření 
přispělo k řešení širšího okruhu 
problémů vyplývajících ze 
SWOT/APP SCLLD 14-20, 
týkajících se zejména 
vybavenosti a obnovy obcí. 

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

 

Odpověď:  

Intervence PRV zlepšily služby a infrastrukturu v území MAS i zapojení obyvatel do místních 
akcí. Došlo k vytvoření nového pracovního místa. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  
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služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Díky intervencím PRV se zlepšily podmínky pro předškolní vzdělávání (rekonstrukce a 
vybavení tříd), zlepšily se podmínky JSDHO pro zásahy (vybavení) a podmínky pro pořádání 
kulturních akcí (rekonstrukce a vybavení KD) 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Odpověď:  

Dostupnost služeb se zlepšila, ale ne v souvislosti s PRV. Infrastruktura byla rozšiřována 
z PR IROP. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních 

akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

Intervence PRV byly využívány také na vybavení pro pořádání akcí pro veřejnost. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Akce jsou za tímto účelem organizovány. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

 

Odpověď:  

Ano, došlo k vytvoření 1 pracovního místa. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

 

Odpověď:  
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Území MAS nebylo rozšířeno o nové obce, rozloha se změnila pouze minimálně (zřejmě 
zpřesnění díky digitalizaci), počet obyvatel vzrostl od r. 2022 o 2 tis. v souvislosti 
s konfliktem na Ukrajině. 

Klíčová zjištění:   

1. Podpora PRV přispěla ke zlepšení služeb a místní infrastruktury. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Po rozšíření PRV o čl. 20 intervence PRV významně podpořily místní rozvoj ve venkovských 
oblastech. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Podpořit místní rozvoj prostřednictvím PRV i v dalším období  

2.  

3.  
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014–
2020 (2024) 

Realizace Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS Zlatá cesta, o. p. 
s. 2014–2020 byla zahájena počátkem roku 2018. Ex post evaluace obsahuje data 
k 31.12.2024. Strategie obsahovala 3 Programové rámce: IROP, PRV a OPZ. Programový 
rámec IROP byl zaměřen na investice do místní infrastruktury (doprava, vzdělávání a soc. 
služby), prostřednictvím PRV bylo podpořeno zemědělské podnikání i obnova obcí, OPZ 
poskytovalo podporu poskytovatelům sociálních služeb na zvýšení jejich kvality a dostupnosti. 

Ex-post evaluaci zpracovávala MAS vlastními silami na základě Zadání vydaného MMR-ORP 
s využitím předepsaných metod a postupů. Na sebeevaluaci se podíleli pracovníci kanceláře 
MAS spolu se členy Focus Group. Do této skupiny byli vybráni místní aktéři s dlouholetými 
zkušenostmi s CLLD. Při realizaci hodnocení jsme nemohli zpracovat potřebný počet 
evaluačních rozhovorů (případových studií) z PR OPZ, protože v něm byly realizovány pouze 
2 projekty a z toho jeden z příjemců neposkytl součinnost k rozhovoru. Případovou studii jsme 
pak vypracovali na základě údajů v systému. Jiné problémy se v průběhu hodnocení 
nenastaly. 

V tomto programovém období strategie CLLD poprvé obsahovala programové rámce IROP a 
OPZ, bylo náročné je tvořit (zejména preferenční kritéria) bez předchozí zkušenosti s těmito 
OP. PR PRV, který MAS do té doby implementovala se administroval v jiném informačním 
systému. Začali jsme tedy používat nové IS, kromě ISKP i CSSF. Naštěstí jsme si rychle 
osvojili práci v těchto systémech a naše počáteční nezkušenost se ani neprojevila 
v nastavených preferenčních kritériích. 

Prvotní komplikací bylo i nezavedení čl. 20 PRV do strategie od počátku. Obce byly na tuto 
podporu prostřednictvím MAS zvyklé a do rozšíření PR PRV o tuto novou Fichi měly omezené 
možnosti využít podporu prostřednictvím CLLD.  

Podařilo se vyčerpat pouze 1/3 alokace pro PR OPZ. Přidělená alokace byla vzhledem 
k absorpční kapacitě území působnosti MAS vysoká. 

Bez podpory MAS by řada venkovských žadatelů svoje záměry vůbec nerealizovala, protože 
by si o podporu z OP netroufali/nezvládli požádat. Největší přidanou hodnotu LEADER/CLLD 
spatřujeme v blízkosti k žadatelům v místě realizace jejich projektů, bezplatné poradenství a 
znalost území působnosti, která pozitivně ovlivňuje správné nastavení SCLLD. 
Nezanedbatelnou součástí přidané hodnoty je také partnerství veřejného, soukromého i 
neziskového sektoru a rozhodování o podpoře projektů „zdola nahoru“. LEADER je jednou 
z cest na podporu rozvoje slabších oblastí. 

Po neúspěšné implementaci OPZ jsme ve strategii CLLD na období 2021+ již tento PR 
neotevřeli. Tím není dotčena možnost pro poskytovatele soc. a komunitních služeb žádat 
napřímo z OP. Na území působnosti MAS není dostatečná absorpční kapacita poskytovatelů. 
Pokud by se v dalším programovém období tato situace opakovala i v ostatních PR, bylo by, 
vzhledem k naší malé rozloze, na místě zvážit sloučení se sousední MAS. 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační 
zprávy je v souladu s dokumentem Zakládací smlouva svěřena Monitorovacímu výboru MAS.  

3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  
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MAS Zlatá cesta, o. p. s. realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka 13 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Zlatá cesta, o. p. s. 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace 3.3.2025   

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

19.9.2024 28.2.2025 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  3.3.2025 31.3.2025  

Sebeevaluace procesů v Oblasti A 24.3.2025 31.3.2025  

Evaluace v Oblasti B 1.4.2025 13.6.2025  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  12.5.2025 9.6.2025  

Jednání Focus Group    10.6.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

11.6.2025 13.6.2025 
 

Evaluace v Oblasti C 5.5.2025 20.6.2025  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

5.5.2025 13.5.2025 
 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

14.5.2025 30.5.2025 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

2.6.2025 9.6.2025 
 

Jednání Focus Group    - 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

16.6.2025 20.6.2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  
26.6.2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy 
MMR-ORP skrze ISKP14+  

  
26.6.2025 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP 

  
 

 


